

































































































































































































Economic Development  50%  37%  39% 
Political Economy  50%  35%  24% 
Microeconomic Theory   48%  43%  35% 
Econometrics  46%  40%  22% 
Macroeconomic Theory  46%  35%  33% 
International Trade  43%  20%  19% 
Money and Banking  38%  21%  21% 
Public Finance  36%  20%  24% 
History of Thought  34%  15%  9% 
Law and Economics  29%  9%  15% 
Labour Economics   25%  25%  32% 
Comparative Economic Systems  18%  12%  9% 


































   LA  EURO  US  LA  EURO  US  LA  EURO  US 
Being smart in the sense that 
they are good at problem 
solving  60%  61%  51%  37%  34%  38%  1%  6%  7% 
Being interested in, and good 
at, empirical research  51%  38%  30%  41%  51%  52%  8%  9%  12% 
Excellence in mathematics  40%  40%  30%  51%  51%  52%  9%  9%  14% 
Being very knowledgeable 
about one particular  20%  35%  35%  65%  48%  42%  14%  14%  15% 
Ability to make connections 
with prominent professors  25%  30%  33%  43%  54%  40%  24%  11%  19% 
A broad knowledge of the 
economics literature  25%  16%  11%  55%  53%  44%  16%  28%  35% 
A thorough knowledge of the 








































46%  61%  37%  34%  37%  44% 
Economists agree on the 




15%  17%  10%  9%  15%  12% 
Learning economics means 























































47%  42%  51%  30%  43%  39%  16%  9%  7% 
Inflation is primarily a 
monetary phenomenon  


















   LA  EURO  US  LA  EURO  US  LA  EURO  US 
The assumption of 








33%  25%  25%  54%  55%  58%  8%  15%  13% 
Imperfect competition 
66%  49%  37%  30%  44%  58%  1%  2%  3% 
Price rigidities 
30%  25%  14%  55%  61%  65%  11%  8%  11% 











































































































































































































































































                                                  
17 Put into a broader historical perspective, the globalization of the economics profession is not such a novel 
change. In the late 1800s the economics profession was global and multi‐lingual; training in languages was part of 
graduate training, and there were centers of economics spread throughout Europe, and less so in other parts of 
the world. In the 1930s and 1940s, the geographic center of economics shifted to the US, as there was an exodus 
of scholars from continental Europe. These scholars were central in the U.S. economics profession, so while the 
geographic center of the global economics was in the US, its nationality center has always been more global. Other 
areas, such as India or Latin America had less of a role, although there were important individual cases of 
influence.  
18 U.S. students actually make up a larger percentage of students at less prestigious schools. (Colander, 2007) International Review of Economics Education  
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economics and toward the creation of scientific economic knowledge. It is that tension that we believe 
was being captured in the student concerns in the survey, and is captured by the division between 
traditional economics and global economics. 
The failure to provide specialized training in political economy is, in our view, a flaw in current global 
training of economists. That training funnels all economists through a single training designed for the 
creation of economic scientists. Ironically, economics, one of whose central insights is the need for 
specialization, does not take advantage of it in its training. Thus, our proposal is that there should be 
two types of global economics—one a global scientific economics very similar to what currently exists, 
and the other a global political economy, which is more hands‐on and applied. This global political 
economy would grant PhDs in political economy rather than economic science, and such political 
economy PhDs could be the required credential for hands‐on applied policy positions for economists, 
and for undergraduate professors of economics. A global economics science degree would be 
inappropriate training for such jobs in the same way that a PhD in physics is an unacceptable degree for 
an engineer.  
The separation between scientific and hands‐on economics within Latin American economics PhD 
training is something that de‐facto has been happening, although the traditional and the global training 
are seen as much more in opposition than they need be, and, in our view, as they should be. The two 
complement each other; they do not substitute for each other. All too often the students see applied 
policy as a fallback job for students trained in a global tradition. Among those trained in the global 
tradition, those who succeed in their program, and who have no financial/fellowship obligation to go 
back to their countries, generally stay in the U.S. (or Europe) and focus their research on scientific 
economics. Even those who return generally have a strong desire to do scientific economics research; 
that’s where they have training. Those who end up in applied policy positions manage, but they do so 
without explicit training. 
Because of Latin America’s need for economists with hands‐on applied economics skills, we believe that 
Latin American programs should consider designing their graduate programs with two separate tracks 
in economic training—a scientific track, which is essentially the track now being offered in global 
economic programs, and a political economics track, which is designed to prepare students for hands‐
on research and for teaching students.  
This political economy track would be more like the traditional training; it would involve training in a 
broader range of economics literature, and better knowledge of institutions, and of moral philosophy 
than is now taught in economics programs. For example, as opposed to writing a Master’s thesis, 
students in political economy would be better served by writing, say, five short papers on policy issues, 
some with a time limit. Such programs may well be graded by practicing economists in the agencies and 
ministries where they will be working in conjunction with the professors in the courses. The agency 
economists can present the professors with a problem, which becomes the exercise. The students will 
have to survey the literature, compile available data, and do a ten‐page report in a specified time 
period of from two days to two weeks. Another of the Master’s degree requirements could be writing 
an op‐ed piece for a newspaper taking a position on a certain policy.  
To get some idea of how many existing students would fit the political economy program, we asked 
students two questions about where the student will be in the future. In response to the first, 61% said 
they planned to pursue an academic career, 9% did not know and 30% were uncertain. Another similar 
question asked where they hoped to be 15 years from now? In response, 32% said at a university, 32% 
said at a policy institute, 22% said in the private sector, and 13% said other, which included the public 
sector or international organizations. Finally, in response to a question of where they would like to 
work, 70% chose Latin America. Since it is likely that a global economic scientist would most likely want 
to be at a U.S. graduate university, our view is that about a third of the existing students in the Educating Latin American Economists 
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programs we surveyed would be better served by a program in political economy rather than a program 
in global economics.  
The students’ overwhelming view that Latin American economics should have a different research 
agenda from U.S. economics is consistent with the need for two different tracks. The Latin American 
political economy track would be more policy oriented, and would be the hands‐on applied track. We 
believe efforts should be made to strengthen these traditional programs without losing their current 
applied‐policy focus. 
In our survey students certainly believed that something along that line was worth exploring. As we 
stated above, when we asked students the question “Should the research agendas of Latin American 
and U.S. economists differ? If so, how and why?” most responded that yes, it should be different 
because the issues and economies of developing countries are different, but they urged collaboration 
with U.S. economists due to their better training and funding. We agree. We also agree that creating 
these programs in a politically charged atmosphere will likely be difficult. Nonetheless, creating these 
programs offers a significant opportunity for Latin America to lead the way in blending the global 
scientific programs with the more traditional applied political economy programs, making the training 
more appropriate for applied economists.  
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